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Après 4 ans au service du Bulletin, Isabelle Veltz et Robert
Wyns passent la main à Yann Samson (samson.yann@free.fr) et
Didier Merle (didier.merle@mnhn.fr). C’est à eux désormais
qu’il vous faudra adresser vos manuscrits.

Désormais, sur décision du CA de l’AGBP validée lors de
l’Assemblée générale du 22 mars 2024, les numéros 1 (mars) et
2 (juin) seront regroupés pour une parution fin juin, et il en sera
de même pour les numéros 3 (septembre) et 4 (décembre) pour
une parution début janvier. Cette décision a été prise dans un
souci d’économie sur l’impression et l’expédition des bulletins
papier.

N’oubliez pas que le Bulletin ainsi que les excursions de
l’AGBP sont les principales raisons d’être de l’AGBP. Si vous
souhaitez que l’AGBP continue à vivre, il est nécessaire d’ali-
menter le Bulletin en articles : il peut s’agir de monographies, ou
plus simplement de description d’affleurements, notamment d’af-
fleurements éphémères, ou de forages, leur publication permet
de les mettre en mémoire à destination des générations futures.
Tous les sujets en rapport avec le sous-sol du bassin de Paris sont
recevables : géologie bien sûr, mais aussi géophysique, hydro-
géologie, géotechnique, paléontologie…

Actuellement le nombre d’articles en stock est très faible,
nous relançons donc un appel à publication.

bulletin inf. géol. bass. Paris
(2024) Vol. 61, N° 1-2 p. 3

Message de la rédaction du bulletin
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L’assemblée générale ordinaire de l’AGBP s’est tenue le 22
mars 2024 de 14 h à 17h00 dans le bâtiment de Géologie du Mu-
séum national d’Histoire naturelle, sous la présidence de Didier
MERLE, président en exercice de l’AGBP, assisté de Laurence LE
CALLONNEC (secrétaire), de Pascal BARRIER (premier vice-
président) et de Edouard HEISCH (2nd vice-président). Pour les
personnes ne pouvant se déplacer, une liaison vidéo a été prévue.

Personnes présentes : Didier MERLE, Pascal BARRIER,
Edouard HEISCH, Michel LEBLANC, Jean-Pierre GÉLY, Yann
SAMSON, Françoise BERGERAT, Isabelle VELTZ, Jean-Paul
BAUT, Bertrand GÉNAULT, Hélène GIOUSE, Elysa DOAN,
Daniel OBERT, Franck HANOT, Pierre BENOIT, Jacqueline
LORENZ, André-Jean BERTHELOT, William SASSI, Mathilde
BEERNAERT, Philippe LE VIGOUROUx.

Personnes présentes en visio-conférence : Robert WYNS,
Lise LEROUx, Marc MULLER, Vincent FARION, Annie
BLANC, Patrick GAVIGLIO, Damien HUYGHE.

Personnes excusées : Jean LABOURGUIGNE, Olivier
AGUERRE, Dominique FRIZON DE LA MOTTE.

Point 1  : rapport moral 2023 avec votes (didier
Merle)

L’année 2023 a été une année dynamique pour l’AGBP qui
s’inscrit dans la continuité de reprise des activités, constatée en
2022, faisant suite aux deux années précédentes marquées par la
crise sanitaire.

L’excursion des journées de printemps a eu lieu et a eu pour
thème Les paléoenvironnements du Jurassique de la baie de
Seine et leur évolution. L’excursion s’est déroulée sur quatre
jours et a réuni huit personnes. L’excursion d’automne n’a pas
été réalisée.

L’AGBP, qui compte plusieurs membres au sein de la CRPG,
s’est ’impliquée dans l’aménagement des géosites de la Ferme
de l’Orme (Beynes) et de Grignon qui ont fait l’objet d’arrêtés
préfectoraux de protection de Géotopes (APPG) en 2018. A ce
titre, l’AGBP a obtenu une subvention de 15000 euros pour l‘éla-
boration et la pose des 13 panneaux (six à la Ferme de l’Orme et
sept à Grignon) signalant ces arrêtés sur site. De plus, cette sub-

vention incluait le nettoyage du site de Grignon, qui depuis 2006,
était envahi par la végétation. Ces opérations ont eu lieu au prin-
temps et à l’automne 2023.

L’AGBP a organisé avec la DRIEAT et la région IdF les 6èmes

journées du patrimoine géologique francilien. La première jour-
née, dédiée aux conférences, a eu lieu au siège de la région IdF,
Saint-Ouen, dans le grand Hémicycle mis à disposition gracieu-
sement. La session a réuni plus de 50 personnes. La seconde jour-
née a été consacrée à la sortie géologique dans Paris avec le
matin, la visite des Buttes Chaumont, de la source de la nappe
de l’Albien et du musée du vin. L’après-midi, la visite de la car-
rière sous Cochin a été annulée, mais remplacée par une visite
de la galerie de Paléontologie au MNHN. Dix-sept personnes
étaient présentes.

L’ouvrage Géodiversité et patrimoines d’Île-de-France.
Roches, paysages, biodiversité, ressources, constructions a conti-
nué à bien avancer. Sa parution est prévue pour l’automne 2024.
L’ouvrage bénéficiera du parrainage de l’Académie des Sciences
et a reçu une subvention de la DRIEAT de 10 000 euros.

L’AGBP s’est aussi impliquée dans deux colloques, la RST
de Rennes en octobre-novembre 2023 et le colloque Paléontolo-
gie et Archéologie organisé par l’APVSM (Association Paléon-
tologique de Villers-sur-mer) en octobre 2023.

L’année 2023 a été aussi une année de préparation d’un évé-
nement phare pour 2024, la célébration des 60 ans de l’AGBP,
qui sera couplée avec la 7ème journée du Patrimoine géologique
francilien (novembre 2024) et qui aura pour thème la sortie du
livre Géodiversité et patrimoines d’Île-de-France. Roches, pay-
sages, biodiversité, ressources, constructions. Un second événe-
ment, également en préparation, sera une exposition intitulée Du
premier métro parisien au Grand-Paris-Express.  Petite histoire
de la géologie et grands travaux, qui se tiendra dans les locaux
de la SGF à l’automne 2024. 

Malgré cette bonne activité de l’association, des points noirs
sont encore à noter et sont récurrents, comme la baisse du nombre
d’adhérents et le manque d’articles pour le bulletin.

Le quitus moral est donné au président et au bureau à
l’unanimité sans abstention.

bulletin inf. géol. bass. Paris
(2024) Vol. 61, N° 1-2 p. 4-8

coMPte rendu de l’asseMblee générale
du 14 aVril 2023 de l’agbP

par Didier MERLE
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Point 2 : rapport financier 2023 avec votes (Michel leblanc et Jean-Pierre gélY)

2.1  Cotisations et abonnements

2.2  Bulletins 2023

2.3  Examen du compte de résultat et du bilan 2023

COMPTE DE RéSULTAT
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BILAN
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Le rapport financier 2023 est approuvé à l’unanimité
sans abstention.

Point 3 : Budget prévisionnel 2024 (Michel LEBLANC)

Les comptes AGBP sont solides en ce moment avec 20 000 €
fin février 2024, sur le CCP (hors subvention DRIEAT) et 16300€
sur le livret A.

Les frais généraux sont presque couverts en 2023 par les co-
tisations.

Le coût du bulletin a été couvert en 2023 par les abonnements
et la vente de publications AGBP. 

Les abandons de frais (contre des reçus fiscaux) sont à am-
plifier.

Le Projet Dollot aura des dépenses en 2024 seulement (2000€
maximum et la SGF devrait participer donc ce sera moins).

Pourquoi pas, un prix pour soutenir un étudiant en thèse sur
le Bassin de Paris? (modèle :  APVSM à Villers sur Mer)

REVALORISATION DU REMBOURSEMENT DES
FRAIS KILOMETRIQUES

Il y a souvent des kilomètres effectués par les membres lors
des éditions de livres, en plus des préparations de sorties. 

Depuis juin 2013, le tarif est de 0,25€ par km (comprenant
le carburant). 

Il est proposé le tarif 2023 de gouv.fr pour la plus petite cy-
lindrée et moins de 5000 km :     0,529€ par km. 

Details sur l'édition du Livre Patrimoine de l'Ile de France :
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Un inventaire des livres « Grande Guerre » est à refaire.

Dès que possible, améliorer les placements de l’AGBP : de-
puis fin 2023, le Livret A et le Portefeuille à la Banque Postale
sont consultables online; en 2024 : supprimer les comptes BNP
Paribas,  améliorer les placements à la Banque Postale….

Le budget prévisionnel 2023 est approuvé à l’unanimité
sans abstention.

Point 4 : nombre d’adhérents

Nous étions à 112 membres ordinaires en fin d’année 2018 ;
en 2022 nous n’étions plus que 87. A cette date nous avons enre-
gistré une chute du nombre de membres de 22 % en 4 ans. En
2023, une légère hausse s’enregistre avec 98 membres.

Point 5 : bulletin et publications (mise à jour des tarifs
de vente agbP, abandon de la commission Paritaire,
possibilité de jumeler les bulletins) - Vente ouvrages 3g

5.1 Mise à jour des tarifs de ventes AGBP. a) Cotisations +
Abonnement papier pour les étudiants : 31 euros (décision CA
22/12/2023) ; ouvrage Les Roches au Service de l'homme 10
euros (décision CA 22/12/2023) ; b) Livre coupe en pdf : 25 euros
(décision CA 22/12/2023) ; c) Livre Géologie de la Grande
Guerre, prix de vente à la RST de 2023 : 28 euros (décision – er-
ronée - CA 22/12/2023. En règle générale, En cas de vente directe
au public, un éditeur ne peut vendre qu’avec 5% de réduction par
rapport au prix public. Pour cet ouvrage affiché à 38€, il ne peut
donc se vendre qu’à 36€ au minimum. 

5.2 Abandon de la Commission Paritaire. Suite à la décision
d’abandon de la Commission Paritaire, sauf exception, les livrai-
sons des bulletins seront jumelées avec un volume 1-2 (mars-
juin) et un volume 3-4 (septembre-décembre). Cette formule
permettra d’économiser des frais de port du bulletin qui ne sont
plus subventionnés par la Commission Paritaire.

5.3 Vente ouvrages 3G. Quinze livres ont été vendus cette
année. Globalement, le projet est presque équilibré avec juste un
déficit de 1500 euros. Sur le stock initial, environ 300 livres sont
encore à vendre, mais il est nécessaire de refaire un inventaire.

Point 6 : remplacement rédacteur (rice) en chef bulletin

Yann SAMSON et Didier MERLE se proposent de remplacer
Robert WYNS qui a assumé de rôle de rédacteur pendant 4 ans.
L‘assemblée les remercie pour ce travail souvent difficile.

Point 7 : ouvrage sur le patrimoine géologique franci-
lien et organisation de la 7ème journée du patrimoine
géologique francilien – 60 ans agbP

La célébration des 60 ans de l’AGBP sera couplée avec la 7e
journée du Patrimoine géologique francilien (novembre 2024)
qui aura pour thème la sortie du livre Géodiversité et patrimoines
d'Île-de-France. Roches, paysages, biodiversité, ressources,
constructions. 

Point 8 : renouvellement partiel des membres du ca,
Présidence 2027 et vice-présidence 2025 et 2026 et
élection du nouveau bureau par le conseil

Membres du CA (deux membre sortants). Renouvellement
de Didier PONCET, Edouard HEISCH et Frank HANOT, inté-

gration de Elysa DOAN- L’assemblée vote à l’unanimité le re-
nouvellement du CA.

Membres du bureau. Président : Pascal BARRIER ; 1er vice-
président : Edouard HEISCH ; 2ème vice-présidente : Hélène
GIOUSE ; Secrétaire : Laurence LE CALLONNEC ; Trésorier :
Michel LEBLANC ; Trésorier adjoint : Jean-Pierre GÉLY. L’as-
semblée vote à l’unanimité le renouvellement du bureau.

Point 9 : gestion du blog de l'agbP (edouard HeiscH)

Le blog évoluera vers un site un peu plus formel. Edouard
enverra des propositions de maquettes en fin d’année au CA.

Point 10 : gestion d’Helloasso

Pour le moment notre trésorier est le représentant pour Hel-
loasso. Il donnera les accès à Edouard pour que celui-ci relance
l’utilisation du service par les membres. Cela favorisera notam-
ment l’édition des reçus fiscaux et facilitera les achats de sorties
et de publications de l’AGBP. 

Point 11 : Projet canal seine-nord europe (csne)
(Françoise bergerat)

Pour rappel il s’agit d’un canal à grand gabarit qui reliera
Compiègne dans l'Oise à Aubencheul-au-Bac dans le Nord. Pour
le moment, les excavations de la première portion se font sans
rabattement de nappe et donc les terrains ne sont pas accessibles
aux géologues (sauf sur les carottes). Il faudra attendre 2025 pour
que les travaux atteignent les environs de Noyon et que les exca-
vations puissent être accessibles.

Point 12 : exposition « dollot » 

La préparation de l’exposition avance normalement en 2024

Point 13 : excursion de printemps 2024, excursion
d’automne 2024 (Pascal barrier)

13.1 Journées de printemps. La géologie de la Wallonie et de
la Province du Luxembourg :  Carbonate du Viséen moyen de
Beez à Namur, hautes terrasses de la Meuse, mégalithes de Weris,
formation d’Ottré (Ordovicien), Marbres rouges royal de la car-
rière de Haumont à Vodelée, Abbaye Notre-Dame d’Orval.

13.2 Journées d’automne. Le plateau picard de l’Oise, géoar-
chéologie et patrimoine bâti (28-29 septembre).

Point 14 : Questions diverses

14.1 Participation de l’AGBP aux journées nationales de la
géologie. Yann SAMSON propose deux excursions en Norman-
die.

14.2 Déménagement du bureau AGBP Sorbonne Université
(Campus Pierre & Marie Curie). SU doit récupérer des locaux
où sont stockés deux armoires de documents de l’AGBP. Il est
donc important de trouver des solutions à venir pour stocker ces
documents dans d’autres locaux.

L’AG se termine sur une conférence présentée par Pascal
Barrier nous montrant les attraits des deux excursions à
venir.

La séance est levée à 17 heures.
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Mercredi 6 novembre 2024

Accueil dès 8h30 à l’auditorium de la région Île de France
09h00 09h05 : Présentation des 7èmes journées du patri-

moine géologique d’îdf (président de la CRPG :
Yann SAMSON)

09h05 09h15 : 60 ans de l’AGBP (président de l’’Associa-
tion des Géologues du Bassin de Paris : Pascal BAR-
RIER)

09h15 09h30 : présentation du livre de l’AGBP « Géodiver-
sité et patrimoines d’île de France. Roches, paysages,
biodiversité, ressources, constructions ». (Jean-Pierre
GELY)

09h30 09h40 : présentation de la région îdF et de son im-
plication dans l’inventaire et la conservation du géo-
patrimoine (vice-président à la transition écologique
Yann Wehrling ; directeur régional adjoint à la
DRIEAT, Jean-Marc PICARD)

1ère séance, 9h45 – 12h00 : modératrice Laurence LE CAL-
LONNEC

La géologie à l’origine des patrimoines
09h45 10h00 : Notion de patrimoine et INPG (Isabelle

ROUGET) 
10h00 10h30 : Protéger et valoriser les patrimoines : pano-

ramas des outils de protection, histoire et perspec-
tives (Stéphane LUCET / Magali GIRARD)

10H30 10H45 : Pause

10h45 11h15 : Les relations géodiversité-biodiversité en île
de France : (François BÉTARD & Gérard ARNAL).

11h15 12h00 : Table ronde : 10 ans de CRPG : retour
d’expérience, les points positifs et négatifs (Guil-
laume CHARBONNIER, Jean-Pierre GÉLY, Isabelle
ROUGET, Alain DHAUSSY, Olivier AGUERRE)

12h00 13h30 : Repas
2nde séance 13h30 – 17h00 : modératrice Elysa DOAN

Les ressources
13h30 14h00 : Matériaux de construction anciens et actuels

(Jean-Pierre GÉLY et Alain DHAUSSY)
14h00 14h30 : L’eau, notre trésor le plus précieux (Jean LA-

BOURGUIGNE)

14H30 15H00 : Pause

Musées et collections
15h00 15h30 Les collections publiques D. MERLES/I.

ROUGET
15h30 16h00 Les collections privées J.-P. BAUT/B. GE-

NAULT

16h00 16h45 : Table ronde : En quoi la géologie donne-t-
elle du sens aux autres patrimoines (Yann SAM-
SON, François BÉTARD, Dominique FRIZON DE
LAMOTTE)

16h45 17h00 : Conclusion de la journée Yann SAMSON

PrograMMe PréVisionnel des 7èMes Journées
du PatriMoine géologiQue d’ÎdF

bulletin inf. géol. bass. Paris
(2024) Vol. 61, N° 1-2 p. 9
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Cet ouvrage publié par l’Association des Géologues du Bas-
sin de Paris à l’occasion de son soixantième anniversaire présente
la géodiversité de l’île-de-France et ses liens non seulement avec
le patrimoine naturel mais aussi plus largement avec les patri-
moines industriel et culturel. 

Le géopatrimoine est reconnu depuis une vingtaine d’années
comme partie intégrante du patrimoine naturel en tant que sup-
port du monde vivant et comme archive de l’histoire de la Terre.
Il y a 10 ans, l’État et la région île-de-France ont ainsi mandaté
une Commission régionale du patrimoine géologique pour en
faire l’inventaire ; cet ouvrage s’appuie en partie sur les fiches
de celui-ci.

Dans les régions de plaine et fortement artificialisées comme
les environs de Paris, ce sont les activités extractives anciennes
et actuelles qui révèlent ce riche géopatrimoine. Ainsi, sable,
pierre de construction, terre cuite architecturale, chaux et plâtre
ont alimenté, au cours des siècles, les chantiers de construction
des grands monuments comme ceux de l’habitat vernaculaire,
constituant une richesse culturelle incomparable dans un écrin
paysager d’une extraordinaire diversité. Cet ouvrage démontre
que tous ces patrimoines tant in situ qu’ex situ sont intimement
liés et participent aux biens communs des Franciliens. Il porte à
la connaissance des enseignants, des scolaires, de publics sensi-
bilisés à la protection de l'environnement, la richesse du patri-
moine géologique francilien.

bulletin de souscriPtion

bulletin inf. géol. bass. Paris
(2024) Vol. 61, N° 1-2 p. 10-12

géodiversité et patrimoines d’Île-de-France
roches, paysages, biodiversité, ressources, constructions

L’ouvrage d’environ 400 pages, d’un format de 230 x 310 cm, richement illustré de près de 450 figures
et photographies en couleur, paraîtra en novembre 2024. Une souscription est ouverte jusqu’au 15 septembre

au prix de 30 €. Le livre sera ensuite vendu au prix public de 45 € (hors frais d’envoi).

Une publication de l’Association des Géologues du Bassin de Paris (AGBP)

Couverture non contractuelle
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le ProJet Méga2geo :
Pour une collaboration étroite et PerManente

entre arcHéologues, géologues
et géoMorPHologues autour du MégalitHisMe

THE MEGA2GEO PROJECT: FOR CLOSE AND ONGOING

COLLABORATION BETWEEN ARCHAEOLOGISTS,

GEOLOGISTSAND GEOMORPHOLOGISTS

ABOUT MEGALITHISM

par Emmanuel MENS1 et Didier PONCET2

Article original

résumé

Pendant longtemps, le partenariat ponctuel organisé entre archéologues, géologues et géomorphologues pour étudier le
mégalithisme s’est uniquement focalisé sur l’origine des matériaux de construction. En réalité, bien d’autres axes de recherche peuvent
être développés dans le cadre d’un tel partenariat. Le projet MÉGA2GÉO propose d’approfondir les réflexions d’ores et déjà engagées sur
certaines questions originales parmi lesquelles (i) le codage symbolique des parois minérales, (ii) l’insertion des « figures naturelles
remarquables » observées sur les monolithes dans les chambres funéraires, (iii) les apports des techniques de datation – absolue (OSL)
ou relative (érosion postmégalithique) –  des monuments ainsi que (iv) l’étude technologique des blocs grâce au remontage mental de
l’affleurement d’où ils proviennent. Ces sujets sont l’opportunité d’avancer à grand pas sur les questions liées à l’architecture, la
chronologie et la symbolique des premières architectures en pierre d’Europe occidentale.

Mots-clés : mégalithisme, archéologie, géologie, géomorphologie.

Abstract

For a long time, the partnership sometimes organised between archaeologists, geologists and geomorphologists to study megalithism
focused solely on sourcing building materials. In reality, there are many other areas of research that can be developed as part of such a
partnership. The Mega2geo project proposes to deepen the reflections already underway on a number of original questions, including
(i) the symbolic coding of mineral walls, (ii) the insertion of «remarkable natural figures» observed on monoliths in burial chambers,
(iii) the contribution of dating techniques - absolute (OSL) or relative (postmegalithic erosion) - to monuments, and (iv) the technological
study of blocks thanks to the mental reassembly of the outcrop from which they came. These subjects provide an opportunity to make
great strides forward on questions relating to the architecture, chronology and symbolism of the earliest stone architecture in Western
Europe.

Keywords: megalithism, archaeology, geology, geomorphology.

(1) 19, rue du Vieux Moulin – 44740 Batz-sur-Mer (emmanuel.mens@free.fr).

(2) Communauté de communes du Thouarsais – Pôle Aménagement durable du territoire – 7, rue Anne Desrays – 79100 Thouars
(didier.poncet@thouars-communaute.fr).
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choisi pour les mettre en place. Qui n’a pas en tête le cas
spectaculaire des « pierres bleues » dressées sur le site de
Stonehenge (Wiltshire, Angleterre), des blocs de dolérites et de
rhyolites extraits dans les Preseli Hills (Pays de Galles) et
déplacés sur au moins 240 km (Thomas, 1923 ; Parker-Pearson
et al., 2021), ou celui du Grand menhir brisé d’Er Grah
(Locmariaquer, Morbihan), un monolithe en orthogneiss dont la
masse avoisine 300 tonnes transporté sur environ 10 km (Querré,
2006) ?

Si cette donnée s’avère effectivement importante pour mieux
comprendre le mégalithisme (voir par exemple Poncet et al.,
2021, 2023 ; Poncet et Mens, 2023), elle n’est cependant pas la
seule à même de pouvoir éclairer ce phénomène. En effet,
d’autres éléments de connaissance émergent du partenariat entre
archéologues, géologues et géomorphologues. En portant un
regard nouveau sur les techniques d’acquisition, de
transformation et d’utilisation de la pierre, cette approche, mise
en œuvre « en routine » sur le terrain, permet des avancées
insoupçonnées et fait naître un champ de recherche original. Sans
être exhaustif, citons notamment les apports fondamentaux de
l’observation de l’érosion postmégalithique sur les monolithes
(Sellier, 1991, 1995, 2008, 2018) et de ses applications à la
reconnaissance de stèles auparavant dressées à l’air libre puis
réemployées dans un dolmen (Mens et al., 2022). Mentionnons
également la distribution, parfois intentionnelle, de monolithes
issus de formations variées dans les chambres funéraires
permettant d’envisager l’existence d’un authentique codage
symbolique des parois minérales, ou encore, dans ces mêmes
chambres, la mise en scène de formes naturelles dites
« remarquables » au rang desquels ichnofossiles, intraclastes,
fissures… (op. cit.).

En réalité, il existe une multitude de pistes de recherche
possibles dont les champs d’application sont encore à explorer.
Il reste aussi à hiérarchiser les priorités parmi les investigations
envisagées, à expliciter les phénomènes observés, à établir une
terminologie précise des termes employés. Toutefois, affirmons
d’emblée que la collaboration étroite et permanente entre
archéologues, géologues et géomorphologues est un moyen
d’avancer à grands pas sur les questions liées à l’architecture, la
technologie et la chronologie des monuments mégalithiques ainsi
qu’à la symbolique qui leur est attachée.

des axes de recHercHe
À déVeloPPer

Quatre principaux axes de recherche ont été esquissés à
l’occasion de la réunion de lancement du projet MÉGA2GÉO. Ils
font l’objet du développement qui suit.

le codage symbolique des parois minérales
L’observation à l’œil nu de plusieurs centaines de monolithes

(orthostates et tables) délimitant diverses chambres funéraires a
permis de compiler de très nombreuses données inédites attestant
l’existence d’une structuration interne de l’espace funéraire
(Mens et al., 2021). Les orthostates ne peuvent dorénavant plus
être considérés comme de simples supports : la nature
pétrographique des blocs, leur forme géométrique, leur état de
surface... se prêtent fort bien à une forme d’organisation
sémantique qualifiée de « codage symbolique ».

La couleur naturelle de la pierre est la manifestation la plus
connue de ce codage (Mens, 2002 ; Bradley et Phillips, 2008).

Le 24 mars 2023, la première réunion d’un groupe de travail,
créé à l’initiative des auteurs de cet article, s’est tenue à Gennes
(Maine-et-Loire), commune angevine réputée pour sa forte
concentration en monuments mégalithiques (Gruet, 1967, p. 127-
137). Intitulé MÉGA2GÉO3, le projet a réuni dix chercheurs :
Gérard Bénéteau, Francis Bichot, Michel Cousin, Laure Déodat,
Rosalie Jallot, Jean-Marc Large, Emmanuel Mens, Didier Poncet,
Médard Thiry (par visioconférence) et Robert Wyns. La réunion
avait pour objectif de dégager les axes de recherche à privilégier
dans le cadre d’une collaboration entre spécialistes des sciences
humaines (archéologie) et des sciences de la Terre (géologie et
géomorphologie) à l’échelle de la France autour du mégalithisme,
cette coopération se voulant étroite et permanente. Le matin, des
interventions orales suivies d’échanges ont permis d’expliciter
les sujets sur lesquels la complémentarité entre spécialistes
s’avère fructueuse et fondamentale et l’après-midi, la visite de
deux mégalithes, le Grand dolmen des Varennes de Cumeray et
la Pierre couverte de la Pagerie, a été proposée aux participants
(fig. 1).

La journée s’est achevée sous la forme d’un bilan établi sur
le vif par Jean-Marc Large mettant en exergue les apports de la
démarche engagée, en particulier pour comprendre les intentions
des bâtisseurs du Néolithique.

en PréaMbule
Jusqu’à présent, la collaboration entre spécialistes des trois

disciplines (archéologie, géologie et géomorphologie) était
occasionnelle et se concentrait essentiellement sur la question de
l’origine des blocs utilisés pour l’érection des monuments
mégalithiques. L’information principalement recherchée était la
distance qui sépare le lieu d’acquisition des monolithes et le site

Fig. 1 : Dolmen de la Pagerie (Gennes, Maine-et-Loire) : vue d’ensemble
du monument depuis le sud-est (photo : Didier Poncet).

Fig. 1: La Pagerie dolmen (Gennes, Maine-et-Loire department): overall
view of the  monument from the south-east (photo: Didier Poncet).

(3) Cet acronyme s’inspire du projet de recherche MégaGéo ou
« Moving megaliths in the Neolithic » initié en 2013 par Rui Boaventura,
chercheur à l’université de Lisbonne (Portugal), disparu prématurément
en 2016. De nombreux experts européens furent associés à la démarche,
notamment lors du colloque « Megaliths and geology » organisé à
Redondo les 19 et 20 novembre 2015. Le projet Méga2géo est l’occasion
de rendre hommage aux travaux de Rui Boaventura.
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Dans l’Ouest de la France, les cas les plus évidents sont associés
à l’utilisation exclusive de blocs de teintes claires (quartz
filonien, silcrètes...) à l’entrée des sépultures (fig. 2).

Les tombes à couloir situées autour de l’estuaire de la Loire
ainsi que les monuments de type angevin construits le long du
fleuve, en amont, révèlent la récurrence de ce choix. De même,
des alternances régulières « clair vs sombre » sont également
connues, par exemple dans le tumulus de Dissignac (Saint-
Nazaire, Loire-Atlantique) où deux types contrastés de roches –
granites et amphibolites-pyroxénites – apparaissent dans la
chambre funéraire orientale : par leur couleur (gris à beige vs
bleu-nuit) et mais aussi au travers de la surface des monolithes
concernés (irrégulière vs plane), les deux matériaux s’opposent
très nettement (L’Helgouac’h, 1995). L’emploi d’un unicum
géologique pour la dalle de chevet entre dans le même registre.
C’est le cas, toujours à Dissignac, avec un monolithe en gneiss
œillé au niveau d’une des chambres funéraires du tumulus et dans
le dolmen dit Table des Marchands (Locmariacquer, Morbihan)
avec un bloc de « grès ladère ».

Les états de surface de la roche (lisse ou rugueux), qu’ils
soient naturels ou d’origine anthropique, ont été délibérément
mis en scène. Il est évident dans la chambre funéraire du tumulus
de la Motte de la Jacquille (Fontenille, Charente) où la paroi de
l’orthostate qui fait face à l’entrée, tiré d’un calcaire
sublithographique, est parfaitement lisse. Cette paroi participe de
la segmentation de l’espace en s’opposant aux parois rugueuses
des autres monolithes issus d’un calcaire conglomératique
graveleux (Ard et al., 2016 ; Mens et al., 2021). Le même type
d’opposition a été identifié dans le dolmen E134 de la nécropole
de Monpalais (Taizé, Deux-Sèvres) : la chambre funéraire est
divisée en deux parties dans le sens de la longueur avec à droite
des monolithes aux parois (relativement) planes et à gauche des
monolithes météorisés, percés de cavités. Ce contraste est relayé
au niveau de la dalle de chevet dont la partie droite qui a été
martelée est plane tandis que la partie gauche, laissée brute, est
irrégulière (Mens et al., 2023b).

L’intérieur des chambres funéraires montre ainsi une mise en
scène construite sur des effets d’opposition liés à la couleur
naturelle des roches (Cummings, 2002), à la nature
pétrographique des monolithes (Scarre, 2004) ou encore à l’état
de leurs parois. La tombe doit être alors comprise comme un
espace de représentation symbolique dépassant largement la
simple fonction funéraire. C’est toute une construction mentale
préhistorique qui est explorée où le système de pensée ainsi
analysé jette un éclairage nouveau sur les croyances et l’univers
mental des sociétés néolithiques.

les « figures naturelles remarquables »
La sphère symbolique évoque d’emblée à l’art pariétal. Mais,

d’autres modes d’expression graphique ont été récemment
reconnues avec la mise à profit par les constructeurs de formes
variées regroupées sous l’appellation de « figures naturelles
remarquables » et spécialement choisis pour orner l’architecture
monumentale, en particulier les dalles de chevet et les dalles
septales (Mens et al., 2021). L’intérêt des hommes du
Néolithique pour ces formes naturelles est un fait déjà connu dans
le mégalithisme atlantique. Rappelons, par exemple, à ce sujet
que l’imposant menhir érigé en tête de l’alignement du Douet (île
d’Hoëdic, Morbihan) présente sur sa face principale occidentale
une double « protubérance prémégalithique », forme d’érosion
plutôt inhabituelle en Bretagne (Large et Mens, 2009). Ce cas
n’est pas isolé et de nombreuses autres figures ont d’ores et déjà
été observées dans les mégalithes de la façade atlantique. Les
formes concernées sont diverses, la dénomination « figures
naturelles remarquables » renvoyant au caractère rare et parfois
marquant de ces formes : rare, parce qu’elles sont difficiles à
observer dans le milieu naturel, marquant parce que certaines
sont curieuses, étonnantes et donc ne laissent pas indifférent
l’observateur (fig. 3).

Tel est le cas des restes de Sabalites andegavensis (palmier)
visibles sur la dalle de chevet du dolmen angevin dit la Pierre

Fig. 2 : Dolmen des Trois Squelettes (Pornic, Loire-Atlantique) : répartition des matériaux de construction dans le monument (modifié d’après Mens et al., 2021)
[à gauche] et position des blocs de quartz filonien à son entrée (photo : Emmanuel Mens) [à droite].

Fig. 2: Trois Squelettes dolmen (Pornic, Loire-Atlantique department): distribution of building materials in the monument (modified from Mens et al., 2021) [left]
and position of the quartz vein blocks at its entrance (photo: Emmanuel Mens) [right].
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Folle des Ormeaux (Bournand, Vienne) : malgré les prospections
effectuées sur le terrain, aucun affleurement dans le nord du
Poitou n’a (encore) livré cette flore fossile ! De même, la plupart
des ichnofossiles (terriers) – fucoïdes du dolmen de la Motte de
la Jacquille (Fontenille, Charente) et thalassinoïdes des dolmens
A et B des Bourriges (Fouqueure, Charente) – sont invisibles à
l’affleurement (fig. 4).

Les intraclastes de taille décimétrique qui ont été mis en
valeur (cf. en relief) par un travail de martelage périphérique –
les anciens auteurs en ont fait des « crochets » – sur des
orthostates en calcaire oxfordien dans le dolmen de la Grosse
Pérotte (Fontenille, Charente) et celui de la Motte de la Garde
(Luxé, Charente) entrent également dans la catégorie des
« figures naturelles remarquables ».

De telles « images naturelles » trouvent un point de
convergence avec ce que M. Gruet a dénommé « lusus naturae »
dans la Pierre couverte de la Pagerie (Gennes, Maine-et-Loire)
correspondant à un drapé apparaissant sur une dalle de grès
quartzeux d’âge éocène et formant une tête évoquant un ruminant
sur laquelle a été gravé, à une époque indéterminée, un œil. La
grande plage oxydée et marbrée (rouge, brun) avec ses digitations
périphériques caractérisant la dalle septale du dolmen E134 de
la nécropole de Monpalais (Taizé, Deux-Sèvres) s’inscrit dans ce
même registre particulier des formes insolites ou exceptionnelles
sélectionnées par l’Homme. Enfin, les fissures sont un dernier
type de formes ayant probablement retenu l’attention des
constructeurs. Dans le dolmen de Magné (Courcôme, Charente),
une fissure naturelle, volontairement élargie, est associée à un
motif vulvaire exécuté en champlevé (Mens et al., 2023b).
Rappelons également que parmi les représentations gravées
observées dans le tumulus de Dissignac (Saint-Nazaire, Loire-
Atlantique), un anneau de hache emmanchée a été gravé
directement sur une fissure naturelle verticale, elle-même
parallèle aux autres manches de haches (Mens, 2005).

L’observation de ces formes naturelles à des emplacements
bien précis dans les monuments mégalithiques, souvent sur la
dalle de chevet ou sur une dalle proche de cette dernière, laisse

Fig. 3 : Dolmen de la Roche-aux-Fées (Essé, Ille-et-Vilaine) : fentes de
tension remplies de quartz blanc uniquement observées sur la dalle
de chevet du monument. Cette dalle est tirée des schistes pourprés
de la Formation de Pont-Réan (Ordovicien inférieur) (photo : Didier
Poncet).

Fig. 3: La Roche-aux-Fées dolmen (Essé, Ille-et-Vilaine department):
tension cracks filled with white quartz only observed on the
monument’s chevet slab. This slab is taken from the purple schists
of the Pont-Réan Formation (Lower Ordovician) (photo: Didier
Poncet).

Fig. 4 : Dolmen de la Motte de la Jacquille (Fontenille, Charente) : orthostate
de la chambre funéraire exposant de nombreux fucoïdes en relief
(échelle  : 5 cm). Ce bloc est en calcaire oxfordien et la surface
concernée est un joint de stratification (photo : Didier Poncet).

Fig. 4: La Motte de la Jacquille dolmen (Fontenille, Charente): orthostate of
the burial chamber showing numerous fucoids in relief (scale: 5 cm).
This block is made of Oxfordian limestone and the surface concerned
is a stratification joint (photo: Didier Poncet).
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penser qu’elles participent activement à la dynamique
symbolique de la sépulture. Elles pourraient même se révéler
capitale dans la tentative de compréhension de ce monde
« souterrain ». Mettre à profit les formes naturelles visibles sur
la pierre est une vieille habitude de l’art paléolithique franco-
cantabrique, tout comme de collectionner des fossiles d’ailleurs...
Le monde mégalithique montre donc une étonnante continuité
avec l’univers mental des chasseurs-cueilleurs, exactement
comme si les bâtisseurs néolithiques avaient perpétué cette idée
des artistes paléolithiques de donner un sens à des formes
préexistantes dans la roche.

datation absolue et datation relative
Hormis la datation au carbone 14, deux autres méthodes sont

utilisées pour dater le phénomène mégalithique :

- d’une part, la datation par Luminescence stimulée
optiquement (LSO ou OSL pour « Optical Stimulated
Luminescence dating ») qui permet d’obtenir des âges absolus
(ou numériques), soit sur la pierre dressée elle-même (orthostate,
menhir), soit sur les blocs utilisés pour caler cette pierre dans une
fosse ;

- d’autre part, l’érosion postmégalithique qui devient peu à
peu un outil d’identification de cas de recyclage de stèles dans
les dolmens permettant d’envisager la datation relative des
mégalithes.

S’agissant de l’OSL, après les échecs avérés sur des menhirs
en quartz (Cassen et al., 2013), des avancées sur les séquences
sédimentaires de l’alignement mégalithique d’I Stantari (Sartène,
Corse-du-Sud) mais nécessitant néanmoins confirmation (Léandri
et al., 2014), des résultats très prometteurs ont été obtenus sur les
granitoïdes, peut-être même dans certains cas sur les grès. Ces
résultats sont particulièrement encourageants car jusqu’à présent,
faute de mieux, les archéologues ne dataient que la première
occupation de la chambre funéraire, en espérant qu’elle soit
proche de sa construction et préservée de toute vidange. En datant
le moment précis où un orthostate est enfoui dans le sol, la
technique de l’OSL fixe opportunément le moment même de la
construction du monument, ce qui permet dorénavant de discuter,
sur des bases rigoureuses, de l’apparition du phénomène
mégalithique en Europe occidentale. C’est dans cette optique
qu’une collaboration est en cours avec l’équipe de Kristina Jørkov
Thomsen (Department of Physics, Technical University of
Denmark, Roskilde) dans le cadre du projet « Megaliths » sur le
site de pierres dressées du Pinsaud (Bussière-Galant, Haute-
Vienne) dont la fouille est dirigée par Rosalie Jallot (Inrap). Sous
la direction de Trine Holm Freiesleben (idem), une quarantaine
d’échantillons ont été prélevés en juin 2023 (leur traitement est
en cours) et d’autres le seront prochainement.

En ce qui concerne la datation relative, la reconnaissance de
formes d’érosion (vasques, rainures, cannelures…) dites
« postmégalithiques » et fossiles (ou non fonctionnelles) dans
des chambres funéraires est un outil efficace d’identification de
monolithes correspondant à d’anciennes stèles ayant été
auparavant dressées à l’air libre En effet, un monolithe planté à
la verticale subi les effets des agents atmosphériques (pluie, vent,
gel). Si la durée d’exposition à ces agents est suffisamment
longue, ces microformes se développent dans la roche et à des
emplacements particuliers. Lorsqu’elles sont inactives, leur
présence signe, de façon certaine, un geste de recyclage (Mens
et al., 2022). Un tel scénario a été observé dans le dolmen
d’Armiague (Béhorléguy, Pyrénées-Atlantiques). Situé dans la

vallée d’Hergaray, à 663 m d’altitude, le monument est composé
de trois monolithes en grès du Permo-Trias : deux d’entre eux
sont dressés sur chant pour former les parois latérales de la
chambre funéraire, le troisième est en position plantée et
constitue la dalle de chevet. La table a disparu à une époque
indéterminée. L’élément marquant du mégalithe est la forme en
fuseau de la dalle de chevet. Cette allure fusiforme contraste
nettement avec celle de deux autres blocs qui sont
quadrangulaires. Les investigations menées entre 2018 et 2022
ont permis de mettre en évidence la dynamique de l’évolution du
site (Marticorena, 2020). L’un des principaux apports de la fouille
du monument a été de montrer qu’une ancienne stèle
anthropomorphe avait été réutilisée : ancrée nettement plus
profondément dans le substrat que les deux orthostates, cette stèle
a été intégrée au dolmen en tant que dalle de chevet (fig. 5). C’est
la présence d’une vasque oblongue (15 cm x 10 cm), de 5 cm de
profondeur, creusée à son sommet qui confirme qu’elle a
effectivement évolué en milieu ouvert avant son incorporation à
la chambre funéraire (et à la pose de la table).

Fig. 5  : Dolmen d’Armiague (Béhorléguy, Pyrénées-Atlantiques)  : vue
d’ensemble du monument (photo : Emmanuel Mens).

Fig. 5 : Armiague dolmen (Béhorléguy, Pyrénées-Atlantiques department):
general view of the monument (photo: Emmanuel Mens).

Repérer ces microformes fossiles est crucial dans le contexte
actuel de la recherche sur le mégalithisme, sachant qu’à la fin du
Néolithique moyen le réemploi massif de menhirs est pressenti
pour la construction des dolmens dans le Quercy, le Pays
basque… (Mens et al., 2023a). De fait, si ce réemploi a bien été
diagnostiqué dans le golfe du Morbihan dès les années 1980
(L’Helgouach, 1983), il est en grande partie passé inaperçu au
Sud de la Loire.

Enfin, le recours aux formes d’érosion postmégalithiques est
d’un grand secours dans le cadre de l’archéologie préventive.
Confrontés à des monolithes couchés dont l’expertise pose
souvent problème en l’absence de fosses de calage clairement
identifiables, les spécialistes peuvent statuer sûrement et
rapidement sur l’origine préhistorique de ces blocs –
anciennement dressés – en diagnostiquant la présence de vasques,
de rainures et autres cannelures en position anormale dont la
genèse est liée à l’action de l’eau (stagnation, ruissellement).

le remontage mental de l’affleurement
Ce mode de lecture des monolithes s’appuie sur une

constante des carrières néolithiques, à savoir l’exploitation des
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affleurements, c’est-à-dire du substrat rocheux visible par les
constructeurs. Les monolithes issus de ces niveaux superficiels
se caractérisent souvent par deux faces principales contrastées :
l’une, initialement exposée à l’air libre, ou face d’affleurement,
l’autre, engagée dans le substratum, ou face d’arrachement. Au
travers de cette approche morpho-technologique, il s’agit de
repositionner chaque monolithe dans son affleurement d’origine,
d’où l’expression de « remontage mental » de l’affleurement
(Mens, 2008).

Une telle démarche s’avère utile pour décrire le processus de
production des monolithes car elle éclaire, non seulement, sur les
techniques d’acquisition et de transformation du matériau mais
également, de façon plus inattendue, sur son mode d’utilisation.
En effet, l’orientation des faces d’arrachement et d’affleurement
de chaque bloc dans la structure à laquelle il contribue (chambre
funéraire, alignement de menhirs…) est rarement laissée au
hasard. De fait, les bâtisseurs ont souvent cherché à accentuer un
« effet de paroi » en disposant les faces d’arrachement vers
l’intérieur des architectures monumentales (fig. 6).

Lorsque c’est l’inverse, les faces d’affleurement ont pu avoir
été choisies pour la présence de figures naturelles remarquables.
La lecture de chaque bloc dressé peut ainsi rendre compte de
choix architectoniques. Par exemple, dans la région de Talmont-
Saint-Hilaire (Vendée), les files de menhirs qui, pour la plupart,
ont une direction nord-sud, révèlent un fait remarquable : toutes
les faces d’arrachement, planes, sont orientées vers l’est, pendant
que les faces d’affleurement, bombées, le sont vers l’ouest
(Bénéteau, 2012).

En replaçant mentalement le bloc dans son affleurement
d’origine, c’est à la fois la chaîne opératoire et le degré
d’investissement dans le travail de la pierre qui est renseigné. Cet
investissement est mesurable ou évaluable en identifiant la
situation du bloc qui peut être « libre », c’est-à-dire non rattaché
à un affleurement, soit engagé ou rattaché au substratum. C’est
la nature de la face d’arrachement qui renseigne sur ce point en
effectuant la distinction entre une face d’arrachement naturelle
et une face d’arrachement d’origine anthropique, les deux
pouvant être une limite lithologique, un plan de schistosité, une

diaclase... Les éventuelles traces d’extraction sont alors
observées au niveau de la jonction entre l’ancienne face
d’affleurement et l’ancienne face d’arrachement.

Parmi les autres bénéfices du remontage mental de
l’affleurement, citons la chronologie du débitage qui permet de
différencier une extraction primaire d’une extraction secondaire.
Outre la possibilité d’identifier une chronologie relative entre
deux monuments ou entre deux parties d’un même monument,
la démarche permet également de repérer le sens d’avancement
de l’érection d’une file de menhirs (Mens, 2008) ou encore les
phases de stockage du matériau (Mens, 2013).

Quid de l’aVenir ?
Au terme de cette brève revue, il apparaît que le travail ne

manque pas pour qui s’intéresse au mégalithisme. Les bonnes
volontés sont donc les bienvenues et le groupe de travail
nouvellement constitué est amené à s’élargir. Bien sûr, pour que
le projet MÉGA2GÉO puisse perdurer et se développer, il doit
bénéficier d’un cadre institutionnel. Rechercher ce cadre
constitue un enjeu prioritaire en termes de reconnaissance et de
moyens. Quoiqu’il en soit, d’autres réunions seront – nous
l’espérons vivement – organisées ailleurs en France, là où des
mégalithes sont conservés, et ce, sur le même schéma que celle
proposée à Gennes (une journée avec interventions en salle et
visites sur le terrain). À ce sujet, découvrir la Pierre couverte de
la Pagerie et le Grand dolmen des Varennes de Cumeray a été
l’opportunité, pour les participants, d’observer d’une part des
« figures naturelles remarquables » (ichnofossiles, structures
botryoïdales), d’autre part des formes d’érosion
postmégalithiques (vasques, sillons), les unes et les autres dans
des grès quartzeux et des quartzites éocènes, matériau
relativement commun dans le Centre-Ouest de la France
notamment. Dans la mesure où ces figures et ces formes ont été
décrites et inventoriées aux confins de l’Anjou et du Poitou
(Poncet, 2023), investir les régions voisines (Bretagne, Maine,
Touraine…) serait l’occasion de compléter le corpus élémentaire
d’ores et déjà constitué.

Fig. 6 : Dolmen de Vaon (Les Trois Moutiers, Vienne) : morphologie des
monolithes composant le portique d’entrée du monument (le linteau
a disparu). Chaque bloc possède une face plane (= ancienne face
d’arrachement) tournée vers l’intérieur et une face convexe,
météorisée (= ancienne face d’affleurement) tournée vers l’extérieur
(photo : Didier Poncet).

Fig. 6: Vaon dolmen (Les Trois Moutiers, Vienne department): morphology
of the monoliths making up the entrance portal of the monument (the
lintel has disappeared). Each block has a flat face (= former quarry
face) facing inwards and a convex, weathered face (= former outcrop
face) facing outwards (photo: Didier Poncet).

Pour l’interprétation des références aux couleurs dans les
légendes des figures ou dans le texte, le lecteur est renvoyé à la
version pdf de cer article.

For the interpretation of references to colors in the figure
captions or in the text, the reader is referred to the pdf version of
this article.
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